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Útdráttur  
Vísindi og rannsóknir gegna mikilvægu hlut-
verki í daglegu starfi sálfræðinga. Hér er kennt 
að dagleg verk fagmanna geti ekki öll verið vís-
indaleg eða byggð á rannsóknarniðurstöðum 
en að ekki sé þar með sagt að rannsóknir séu 
óraunhæf undirstaða faglegra verka eða að 
hvað sem er geti þar orðið leyfilegt í nafni inn-
sæis og reynslu. Bent er á að aðild vísinda að 
fagmennsku sé margbrotin og ekki bundin við 
einfalda reglu eða aðferð og að þekkingar-
grunnur, rannsóknaniðurstöður, kenningar og 
aðferðir vísinda verði allt að tengjast daglegu 
starfi fagmanna. Minnt er á að skilningur á 
óvissu er óhjákvæmilegur þáttur í vísindalegri 
hugsun þannig að vitneskja um það hvernig 
hlutirnir eru ekki er iðulega mikilvægt framlag 
fagmanna í öllum greinum. Lagt er til að í 
faglegri þjálfun í sálfræði sé lögð áhersla á 
raunhæfan skilning á mikilvægi og gagnsemi 
vísinda en að gagnsemi verði þó ekki felld að 
einfaldri leiðsagnarreglu. 
 
Í öllum greinum er samband vísindalegra rann-
sókna og hagnýtrar fagmennsku umhugs-
unarefni og sjálfsagt til ýmsar gerðir af því 
sambandi eftir eðli og samhengi greinanna. Sál-
fræðin er í þessu efni þannig að greinin var í 
blábyrjun nokkuð tær vísindagrein, lítið hagnýt 
eða hagnýtt. Hagnýtingin kom til síðar en hefur 
alla jafna verið í sterkum tengslum við upp-
runann þó að iðulega hafi hvesst um þau tengsl. 
Tengsl fagmennsku við rannsóknir ræðst 
einkum af þeirri þjálfun sem fagfólk hlýtur í 
námi, einkum framhaldsnámi. Í sálfræði hefur 
menntun fagmanna í sálfræði einkum verið 
tvenns konar. Annars vegar er 
rannsóknafagmannalíkanið (scientist-
practitioner model) sem kennt er við Boulder 
1949. Samkvæmt því hafa vísindalegar 
rannsóknir forgang í þjálfun sálfræðinga sem 
búa sig undir að sinna rannsóknum í um 
helmingi þeirrar vinnu sem þeir inna af hendi. 
Starfsleyfi er meðal annars háð því að þeir ljúki 
vísindalegri rannsókn og sanni þar hæfni sína, 
helst með doktorsritgerð. 
Hins vegar er líkan sem kennt er við ráð-
stefnu í Vail árið 1973. Þar víkur áhersla á 
vísindaiðkan fyrir áherslu á faglega þjálfun. 
Sálfræðingar skulu samkvæmt því vera mennt-
aðir  
fagmenn (practitioner-scholars) líkt og læknar 
eða verkfræðingar. Áfram byggjast greining, 
mæling og mat á fræðilegum grunni en þess er 
ekki vænst að hver einasti sálfræðingur geri 
sjálfstæðar vísindarannsóknir. Það er auðvitað 
einföldun að fella alla faglega sálfræðimenntun 
undir þessi tvö bandarísku líkön og auðvitað er 
rannsóknaþjálfun blandað við fagmenntun með 
margvíslegum hætti. En líkönin tvö marka eigi 
að síður mikilvægustu drættina í þróun 
fagmenntunar sem móta samband sálfræði við 
háskólana og samskipti þeirra við samfélag og 
aðrar starfstéttir (sjá Leahey, 2000). Hér er rýnt 
í leiðsagnarreglur um vísindi sem hagnýt 
sálfræði hefur á takteinum og varað við hvoru 
tveggja, upphöfnum hugmyndum um samband 
vísinda og fagmennsku og einnig við sinnuleysi 
eða efasemdum um að vísindi eigi samleið með 
farsælli fagmennsku. 
Árið 1908 hóf Hermann Ebbinghaus vinsæla 
inngangsbók í sálfræði með orðunum um að 
greinin ætti sér langa fortíð en aðeins stutta 
sögu. Oftast eru orðin skilin svo að sálfræði 
hafi sjálfkrafa verið viðfangsefni mannsandans 
frá örófi alda en ekki orðið verkefni 
rannsóknarvísinda fyrr en seint á nítjándu öld. 
Þannig eru þau eins konar sjálfstæðisyfirlýsing 
nýrrar fræðigreinar í anda margra slíkra sem 
litu dagsins ljós í upphafi tuttugustu aldar. 
Spekingslegar vangaveltur eru fortíðin. Nú taka 
vísindin við. Ebbinghaus sjálfur mun hafa skýrt 
orð sín svo að sálfræði hafi lítið þróast frá 
dögum Aristótelesar  fram til 19. aldar og því 
engin saga að segja, af allri þessari fortíð. Það 
hafi ekkert gerst. Það er ekki fyrr en upp úr 
aldamótum 1900 að eitthvað er í frásögur 
færandi. Og í þeirri heilnæmu trú að vísindin 
stefni jafnt og þétt uppávið mátti heita að nú 
væri sagan byrjuð (sjá Danziger, 2008).  
Þessi uppruni sálfræðinnar hefur fylgt henni. 
En sagan er ekki bara um samfellda þróun ein-
beittrar vísindagreinar. Hún er líka af 
glímutökum – spurningunni um hvernig vísindi 
sálfræðin sé eiginlega og hvernig fagleg, 
hagnýt sálfræði tengist vísindalegri þekkingu. 
Sú glíma var fyrirferðarlítil í fyrstu en 
upphaflega sálfræðin í Þýskalandi 19. aldar 
fékkst við grundvallarspurningar úr 
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þekkingarfræði. Þetta var tilraunastofugrein og 
hugmyndir um hagnýt ráð sálfræðinga vöknuðu 
varla, ekki frekar en í stjörnufræði. Saga 
sálfræðinnar hófst því á hollustueiðum við 
vísindalega aðferð og umfjöllun. 
Þeir hollustueiðar hafa reynst sálfræðinni vel 
og eru reyndar grundvöllur tilveru hennar þó að 
oft hafi verið tekist á um þá ekki síst í gagnlega 
hluta sálfræðinnar. Sálfræðin varð gagnleg er 
höfuðstöðvar hennar fluttust frá Þýskalandi og 
vestur um haf. Sálfræðingum sem inna af hendi 
hagnýt störf fjölgaði miklu hraðar en 
rannsóknarfólki alla tuttugustu öld. Fyrstu urðu 
til próf- og mælingafræðingar sem stunduðu   
ráðgjöf, flokkun og mannaráðningar og síðan 
meðferðarsálfræðingar sem sinntu og veittu bót 
þeim sem voru miður sín. Fyrri hópurinn kom 
undir sig fótunum í efnahagsumhverfi fyrri 
heimstyrjaldar og sá síðari við lok þeirrar síð-
ari. Og í báðum tilvikum hefur áhersla á vís-
indalegan grunn leikið mikilvægt hlutverk. 
Þegar samband hagnýtrar sálfræði við vís-
indalegan uppruna er skoðað er rétt að minna á 
hvað það er freistandi að fella dóma um 
sögulega framvindu á forsendum nútíma, að 
draga upp fortíðarmyndir í ljósi alls sem gerst 
hefur og fella svo dóma um skammsýni eða 
grunnhyggni hlutaðeigandi. Þannig er stundum 
rætt um aðferðir og kenningar af nokkru 
yfirlæti – þeir hefðu mátt vita betur að þetta eða 
hitt mundi ekki takast vel. 
Ég læt þetta minna á almenna fyrirvara á 
hraðsoðinni sögu en slengi því fram að 
framhyggja eða pósitífismi sé gagnlegur 
merkimiði á því sambandi sem lengst af 
mótaðist milli hagnýtingar og rannsókna. Auk 
hugmyndarinnar um að starfandi sálfræðingar 
ættu sífellt að sinna rannsóknum má skipta 
þessum meginhugmyndum í þrjá skylda flokka. 
Fyrst er framhyggjuhugmyndin um einingu 
vísinda. Vísindi eru þá álitin ein heild, eigin-
lega ein stofnun, jafnvel eitt fag sem skoðar 
heiminn með mismunandi kenningarlegum 
aðdráttar- og sjónglerjum. Viðfangaefnin eru 
því á ólíkum sviðum en fást þó við sama efnið 
af því að í eðli sínu er hið víðfeðmasta fag 
smættanlegt í hið afmarkaðasta. Þannig er 
sálfræði í eðli sínu flókin líffræði en líffræðina 
má svo smætta í lífeðlisfræði og hana áfram í 
lífefnafræði, efnafræði og svo framvegis. 
Samkvæmt þessari mynd á sálfræðin sess og 
sæti í heimi vísindanna. Hún er ekki utan þess 
heims eða eðlisólík öðrum vísindum – og 
hagnýtt sálfræði er þá vísindaleg eins og hver 
önnur hagnýting. 
Önnur aðalhugmyndin er hugmyndin um 
eina aðferð. Samkvæmt henni nota vísindi í 
raun öll sömu aðferðina, þau leita frétta af 
náttúrunni með því að spyrja hana sjálfa, horfa 
á hana kerfisbundið og umfram allt hlutlægt og 
beint, óháð fordómum eða spekimálum. 
Hlutlægni er tiltölulega einföld viðureignar ef 
umfjöllun hugtaka er bundin við mælingar með 
svonefndri aðgerðarbindingu. Vísindaleg 
umfjöllun er því umfjöllun um það sem er mælt 
og skoðað með réttri aðferð. Sálfræði sem beitir 
slíkum aðferðum er vísindi. 
Loks er hugmyndin um eitt markmið. 
Markmið vísinda er að uppgötva einhlít        
náttúrulögmál sem eru síðan undirstaða vís-
indalegra verka og skýringa.   Vísindi spyrja 
ekki um innsta eðli fyrirbæra og þau gera sér 
ekki flóknar kenningar og allra síst 
frumspekilegar um slíkt eðli. Þau spyrja um 
hlutlæga framvindu náttúrunnar. Örugg         
vitneskja um slíka framvindu er lögmál. Þannig 
lögmál lýsa ekki upp heimspekileg álitamál – 
en þau spá um framtíð og skýra fortíð. Þau gera 
manni kleift að ná tökum á náttúrunni, nýta vís-
indin. Skynsamleg tök á sálarlífi og hegðun 
sem byggjast á einhlítum lögmálum er því  
augljóslega vísindalegt athæfi. 
Það er ákveðinn heildarbragur á þessari 
mynd: Vísindin eru ein – þau byggjast á 
lögmálum sem fást með réttri aðferð – og 
tryggð við þessi atriði skapa vísindi. Myndin 
felur í sér frekar auðskiljanlega og afmarkaða 
formúlu fyrir sálfræðinga um hvað heyri til 
vísinda og hvað ekki. Hlutlægnin heldur 
sálfræðinni við jörðina og umgjörðin er hollusta 
við einingu vísinda, aðferðar og kenningar.  
Mörgum sálfræðingum fannst krafan um að 
flétta vísindastarf við hagnýta vinnu vera 
óraunhæf og hollustan gat því orðið meiri í orði 
en á borði, til dæmis falist í kenningarlegri 
sannfæringu meira en raunhæfum rannsóknum. 
Einnig þótti mörgum að vísindakröfur 
framhyggjunnar væru of háleitar – og 
eindregnar kröfur um vísindalegt bakland við 
sérhvert faglegt ráð líklegri til að valda 
misskilningi en að efla skilning (sjá Gelso, 
2006). Framhyggjuhugmyndin um samband 
vísinda og hagnýtingar gat því orðið 
klisjukennd þegar of fáir uppfylltu kröfurnar 
um sífellt vísindastarf og mörg viðfangsefni 
hagnýtrar sálfræði, til dæmis ráðgjafar, féllu illa 
að hugsjóninni um lögmál. 
Stórvísindahugsjón framhyggjunnar er þann-
ig óhepplegur grundvöllur starfandi sálfræðinga 
með þrennum hætti. Í fyrsta lagi ef hún þjónar 
aðeins sem háleit hugsjón sem frekar fáir 
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uppfylla í starfi en virkar samt eins konar 
sjálfkrafa trygging eða réttlæting – sálfræðingar 
telja að starf þeirra verði vísindalegt af sjálfu 
sér, ekki vegna þess sem þeir gera, heldur 
vegna hollustueiða við fallegar hugmyndir. Í 
öðru lagi er óheppilegt ef sálfræðingar telja að 
hlutlæg mæling sé nægjanlegt skilyrði fyrir 
vísindalegri hugsun og vísindalegu starfi. 
Mikilvægir þættir vísindalegrar hugsunar   
gleymast. Og í þriðja lagi er skaði ef það gerist 
að þegar stórhugsjóninni um vísindi er hafnað 
þá komi ekkert í staðinn – og einhverjir fari 
jafnvel að hugsa sem svo að það eitt að hafna 
framhyggjuhugmyndum sé vísindalegt eða að 
vísindi geti í raun ekki orðið grundvöllur 
sálfræðinnar. 
Breyttar áherslur og veiklun 
framhyggjuhugmyndanna mega ekki rýra 
skilning á mikilvægi rannsókna fyrir 
sálfræðinga. Þeir mega ekki telja sig óbundna 
af rannsóknum vegna sérstöðu starfs sem krefst 
líknandi innsæis og mannvits og enn síður að 
vísindi og rannsóknir séu utan við starf  þeirra  
eða  þeir  einhvern veginn óbundnir af 
takmörkunum og fyrirvörum fræðilegrar 
þekkingar. Þeir mega ekki halda að sérstaða 
sálfræðinnar, til dæmis glíma hennar  við eðli 
sálarlífshugtaka, leysi hana  undan almennum 
kröfum um kenningar og röksemdir. 
Þríein sannfæring framhyggjunnar, um ein 
vísindi, eina aðferð og einhlít lögmál, hefur 
auðvitað gefið eftir á síðustu áratugum, bæði í 
daglegri önn og fræðilegri umræðu eins og allar 
góðar bækur um sögu sálfræðinnar skýra frá 
(sjá til dæmis Leahey, 2000). En það merkir 
ekki að gagnstæðar hugmyndir séu réttar, eða 
að hugmyndir úr framhyggju hafi verið botn-
laus vitleysa. 
Þó að fæstir telji lengur að vísindin tengist í 
eina heild eftir smættunarreglum, eða að 
vísindagreinar séu í raun allar um sama efnið, 
bara á mismunandi skoðunarstigum, er ekki þar 
með sagt að vísindagreinar fáist hver um sig við 
sjálfstæðan veruleika sem lýtur einhverjum 
einkalögmálum. Krafan um að kenningar 
vísinda séu í sæmilegu innbyrðis samræmi, án 
mótsagna og nýjar kenningar í þokkalegu 
samræmi við það sem þegar er vitað hafa 
auðvitað ekki verið felldar niður. Tregða gegn 
upphafinni trúgirni er og verður einn aðalþáttur       
vísindalegrar hugsunar. Það breytist ekki þó 
framhyggja gefi eftir. 
Og eins er, þó að hugmyndin um eina 
skilgreinda, skýra og hlutlæga aðferð í 
vísindum hafi í raun misst allt fylgi er ekki þar 
með sagt að vísindaleg aðferð sé án viðmiða 
eða að hvaðeina sé jafngott og vel viðeigandi, 
allar upplýsingar jafngóð vísindi og hvað 
annað. Þó að framhyggju hafi mistekist að 
tryggja gildi og örugga merkingu hugtaka er 
ekki þar með sagt að sú útsölusálfræði sem hún 
varaði við sé hér með orðin góð og gild. 
Þó að sannfæringin um að einhlít lögmál séu 
markmið allra vísinda og grundvöllur allra 
vísindalegra skýringa hafi gefið eftir er ekki þar 
með  sagt  að  engin viðmið gildi um góðar 
kenningar og vondar – eða að mælskulistin ein 
ráði því hvort skýring teljist  vísindaleg  eða 
ekki. 
Og þó að vísindin séu margbrotnari,       
margslungnari og óformlegri en 
framhyggjudraumarnir ætluðu er ekki þar með 
sagt að upprunaleg sannfæring sálfræðinnar um 
að fagleg og hagnýtt sálfræði skuli byggjast á 
vísindum sé röng eða að vísindi séu óskiljanleg 
og formlaus. 
Sálfræðileg ráðgjöf sem slítur strenginn sem 
tengir hana við rannsóknir verður hvorki langlíf 
né farsæl. Hún veldur fljótlega niður gervi-
vísindahlíðina og lendir þar í viðsjárverðum 
félagsskap. Sálfræðingar verða því að tileinka 
sér – og fella að framgangmáta og hugsunar-
hætti sínum – hagnýtar hugmyndir um vísindi. 
Þar gildir engin ein einföld eða þríein formúla 
heldur sú sannfæring að öll hagnýting njóti 
samstarfs við kenningu, aðferð, skýringu, og 
þekkingu, við skynsamleg vísindi í heild sinni. 
Vísindi eru hvorki einsleitt né auðskilgrein-
anlegt fyrirtæki og alveg víst að vinna 
fagmanns verður ekki vísindaleg af einhverri 
einni reglur, eða kreddubundinni hollustu við 
einstaka þætti vísindanna eða af því einu að 
fagmaðurinn  trúi því  að hann sé vísindalegur. 
Gildið ræðst af verkunum sjálfum og það 
verður ekki alltaf metið í sjónhendingu hvort 
tiltekin verk séu unnin í samræmi við kröfur 
vísinda. Það stendur því upp á þá sem sjá um 
menntun sálfræðinga og sálfræðinga sjálfa að 
efla heilbrigðar hugmyndir um vísindi og flétta 
þær hugmyndir í starf og  hugsunarhátt  sem 
allra flestra sem stunda sálfræði. Af ávöxtunum 
skulið þér þekkja þá. 
Vísindi eru ekki það sama og tækni. 
Tæknilegar uppfinningar eða vanagangur, 
mælingar og aðferðir, geta byggst á vísindalegri 
vinnu, en þau eru ekki vísindin sjálf. 
Sálfræðilegt próf eða tiltekin meðferð geta 
byggst á vísindum með ýmsum hætti, en 
vísindaleg mæling tryggir ekki vísindalegar 
niðurstöður eða vísindalega ráðgjöf. Vísindi 
felast í       þekkingargrunni, hugsunarhætti, 
afstöðu til verkefna og til úrlausna og ótal 
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hlutum sem ekki er hægt að lýsa í fljótu bragði. 
Dæmin um margbreytileika eru margbreytileg 
Til dæmis tryggir hollusta við vísindalega 
kenningu engan veginn að vísindalega sé að 
verki staðið eða hugsað. Eins nauðsynleg og 
skynsamleg  kenning hlýtur að vera – þá er 
kenning án áskilinnar rannsóknarniðurstöðu 
bara agalaus hugmyndafræði. Til dæmis  má 
taka úrvalsskýringar, eða aðlögunarskýringar, 
að hætti Darwins, um að eiginleikar eða hegðun 
veljist úr smám saman úr mörgum mögulegum, 
sem hafa haft mikið gildi í sálfræði. Slíkar 
skýringar voru heillandi þegar þær ruddu sér til 
rúms í upphafi tuttugustu aldar, þær hafa leikið 
stórhlutverk í mörgum sálfræðikenningum, 
bæði í skýringum á hegðun og í margvíslegri 
meðferð á tuttugustu öld. Og þær ganga nú í 
nokkra endurnýjun lífdaga í þróunarlegri 
sálfræði. Slíkar úrvals- eða aðlögunarskýringar 
ná að skýra og spá fyrir um fjölmörg ferli með 
hugtökum sem eru í grundvallaratriðum 
mælanleg, hlutlæg og vélræn. 
En ef slíkri kenningu er teflt fram úr 
samhengi við prófun á raunveruklegum 
tilvikum og úr sambandi við raunhæfar 
rannsóknir og      ekkert er eftir nema 
túlkunarsamhengi – þá verður hún viðsjálverð. 
Ömurleg og ekki dæmigerð eru dæmin af 
yfirdrifinni mannbótahyggju þegar vísindalegur 
skýringarháttur var kallaður til að gefa nánast 
hverju sem er       náttúrulega skýringu og helst 
siðferðilega yfirburði. 
Kenning getur gefið einhverjum ráðum 
vísindalegt yfirbragð – en það er undir hælinn 
lagt hvort eitthvert vit sé í þeim ráðum ef 
rannsóknir skortir. Umhverfishyggja 
(environmentalism) er – í félagi við áður 
nefndar aðlögunarskýringar – eitt mikilvægasta 
framlag sálfræði langt fram eftir tuttugustu öld. 
Hún sýndi hvernig fjölmargt í fari fólks er unnt 
að skýra – og móta – með því að gefa gaum að 
umhverfi fólksins fremur en bara sálarlífi. Þessi 
afstaða er meginstoð í mörgum kenningum um 
hegðun og meðferð. En án samhengis við 
viðeigandi rannsóknir getur vangaveltan orðið 
sterkari en vísindin. Kyndugt dæmi má taka af 
einum frumkvöðlanna, John B. Watson, sem 
meðal annars tók upp uppeldisráðgjöf í 
fjölmiðlum eftir að hann hætti að stunda 
rannsóknir og gaf þau vísindalegu ráð að 
örvhent börn væru örvhent vegna óheppilegrar 
styrkingarsögu – það væri best að kippa því í 
lag með réttri   þjálfun. Svipuð dæmi má finna 
úr flestum hugmyndakerfum. Án jarðtengingar 
við rannsóknir verða kenningar að kreddum. 
Kenning með endalausa túlkunarmöguleika 
og engan aga af rannsóknaniðurstöðum hefur 
alltaf rétt fyrir sér. Það er einmitt ekki 
aðalsmerki fræðimanns eða fagmanns að hafa 
alltaf rétt fyrir sér og ekki heppilegt til 
skilgreiningar. Farsæll fagmaður er miklu 
frekar sá sem hefur sjaldan rangt fyrir sér. 
Auðvitað er styrkur sérfræðings að þekkja 
nákvæmlega færar leiðir og framvindulögmál 
en ekki síður að benda á ófærur og útrýma 
ranghugmyndum, skýra út hvernig hlutirnir eru 
ekki, hvað virkar ekki, hvað er ekki. Þess vegna 
eru rannsókna- niðurstöður sem ganga gegn 
kenningu ekki ónýtar í hagnýtu tilliti. 
Hugmyndir almennings um vísindalega 
ráðgjöf ganga iðulega þvert gegn þessu. Þar 
búast menn við því að nánast í hvaða máli sem 
er megi biðja um augljósa greiningu og        
nákvæma forspá, bjargfastar niðurstöður. Allt 
annað sé til marks um veikleika vísindanna. En 
svo er ekki. Efasemdir og óvissa eru jafn-
mikilvæg í vísindum og fullvissa og hár-
nákvæmni. 
Það er farsæl þjálfun sálfræðilegra fagmanna 
sem tileinkar þeim að þessar hugmyndir um 
vísindi séu með því hagnýtasta sem hag-
nýtingarsálfræðingur hefur í farteski sínu. 
Hagnýting  sálfræðinnar  verður  því best ef 
saman koma það mannvit sem William James 
taldi að væri óhjákvæmilegt í allri ráðgjöf. 
Vísindaleg þekking er eitt, en hún leiði ekki til 
skynsamlegra verka ein og sér – það sé komið 
undir skapandi mannshuganum að nýta vísindin 
skynsamlega.  
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